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第２７次消防審議会（第６回） 

 

【圓増課長補佐】  開会に先立ちまして、傍聴席の報道関係の皆様にお願いいたします。 

 一般の取材につきましては、審議会終了まで行っていただいて結構でございますが、撮

影につきましては、冒頭の資料説明が始まるところまでとさせていただいておりますので、

ご了承願います。 

 それでは、定刻となりましたので、ただいまから、第２７次消防審議会の第６回会議を

開催させていただきます。 

 本日は、大変お忙しい中、ご出席を賜り、まことにありがとうございます。 

 なお、本日は、片田委員、清原専門委員が、所用によりご欠席でございます。 

 議事に入ります前に、前回第５回会議以降に就任した新任幹部職員をご紹介申し上げま

す。 

 山口英樹総務課長でございます。 

【山口総務課長】  山口でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

【圓増課長補佐】  米澤健防災課長でございます。 

【米澤防災課長】  米澤でございます。よろしくお願いいたします。 

【圓増課長補佐】  山田常圭消防研究センター所長でございます。 

【山田消防研究センター所長】  山田でございます。よろしくお願いします。 

【圓増課長補佐】  以上でございます。よろしくお願いいたします。 

 続きまして、本日の配付資料の確認をさせていただきます。お配りしております議事次

第に記載のとおり、資料１、資料２、資料３－１、３－２、資料４、資料５という形で配

付いたしております。配付漏れの資料はございませんでしょうか、ご確認をお願いします。 

 また、今回も前回までの会議資料を参考までに卓上に置かせていただいておりますので、

必要に応じてご参照いただければと存じます。 

 それでは、議事に入りたいと存じます。以後の進行につきまして、室﨑会長にお願いし

たいと存じます。 

 よろしくお願いいたします。 

【室﨑会長】  おはようございます。それでは、議事に移らせていただきたいと思いま

す。 

 まず、議事次第をごらんいただきますと、きょうは三つの審議事項と一つの報告事項と
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いうことになってございます。 

 一つ目の審議事項は、今後のこの消防審議会の調査なり審議の進め方について、改めて

お諮りさせていただくものでございます。 

 それから、二つ目と三つ目が今日の主たる議題になりますけれども、二つ目の議題は、

第４回、第５回の審議の中でご意見をいろいろいただいたわけでございますが、地域にお

ける防災主体の役割分担というところにつきまして、今までの論点をまとめていただいた

ものです。その論点を踏まえて、きょうはさらに深くご意見を伺いたいというふうに思っ

ております。 

 三つ目は、二つ目の地域における防災主体という議題とも関係するのですけれども、前

回の中間答申を取りまとめた際に、地域防災力の充実強化という一つの流れの中で機能別

団員制度を充実するということで中間的なご意見もいただいたのですけれども、それに関

する現状のデータなりを示していただいて、きょうの議論の中にもそれを含んでいただけ

ればというふうに思っております。 

 今日の全体の進め方は、まず、この三つの審議事項と一つの報告事項を最初に順番にご

報告いただいて、その後、議論を残された時間でやるということにさせていただきたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、まず最初に、今後の調査審議の進め方ということについて、山口総務課長か

らご説明をよろしくお願いいたします。 

【山口総務課長】  それでは、私のほうから、資料１に基づきまして、今後の調査審議

の進め方について、若干ご説明をさせていただきます。 

 今、室﨑会長からお話のあったとおりでございますが、１枚おめくりいただきまして、

２枚目のところに、これまでの第１回から第５回までの開催経緯をつけさせていただいて

おります。昨年６月の第３回の審議会におきまして、中間答申についてご審議を賜り、中

間答申をいただいております。その後、昨年１１月の第４回のときの今後の調査審議の進

め方の中では、もとに戻りまして１枚目でございますが、基本的な方針のところで、こと

しの夏を目途に答申をということで、一度、昨年１１月にお諮りをさせていただいており

ます。その後、第４回、第５回と、大変多くのご意見等を賜っております。そういったこ

とも踏まえまして、会長ともご相談させていただきまして、本日は、第６回目といたしま

して、前回、前々回、ご意見いただいたようなことを踏まえて、地域における防災主体の

役割分担と、それと関連いたしまして機能別団員制度について実態調査等を行っておりま
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すので、そういったことについてご報告の上、ご審議を賜りたいと思っております。次回

第７回につきましては、本日、片田先生はご欠席でございますけれども、片田先生にもで

きればご出席賜りまして防災教育についてご議論賜った上で、その後、これまでいただい

たさまざまなご意見等を中心に、第７回と第８回で総合的なご議論を賜りたいと考えてお

ります。その上で、今回の第２７次の消防審議会の委員の先生方の任期は来年１月までと

いうことを踏まえまして、年内には答申を賜ればと考えています。 

 以上、資料１につきまして、私のほうからご説明をさせていただきました。どうぞよろ

しくお願い申し上げます。 

【室﨑会長】  どうもありがとうございました。 

 それでは、続きまして、二つ目の地域における防災主体の役割分担というのと、三つ目

の機能別団員制度について、河合地域防災室長から一括して、ご報告、よろしくお願いい

たします。 

【河合地域防災室長】  地域防災室長の河合です。よろしくお願いいたします。 

 資料２について、まずご説明いたします。地域における防災主体の役割分担ということ

で、論点を挙げさせていただいています。これまでの審議会における主なご意見というこ

とで三つほど代表的なものを書かせていただいていますが、二つ目のポツの最後のところ

にもありますように、多様な主体間で役割を整理する必要があるというご意見を複数の委

員の方からいただいた、こういったことを踏まえて、特に今日は、消防団と女性防火クラ

ブ、自主防災組織、これらについての役割を整理する議論を深めていただければというこ

とで、論点を幾つか挙げさせていただいております。 

 まず、消防団でございますが、消防団は、ほかの二つと決定的に違うのは、これは消防

組織法上の消防機関であって、指揮命令で動くというところであります。したがいまして、

有事の際、火災・災害の際に、よりそういう指揮命令系統の下で役割が期待できるという

ところが違ってくるのかなと思います。 

 一方で、最近増えている女性の消防団員などを中心に予防や啓発だけをするという消防

団もいて、そうすると女性防火クラブとの違いがなかなか見えにくいということでありま

すが、そういったものも含めて、女性消防団の位置づけ、活動範囲というものは、改めて

考えていく必要があるということでございます。 

 それと、これは主なご意見の二つ目のポツの上のところにありますが、何でも屋さんみ

たいなことで、高齢者宅の雪おろし、雪おろしが全て任務ではないとはもちろん言えない



4 

 

わけでありますが、雪国で市内全部のお宅の雪おろしするというのはおよそ不可能なこと

でありまして、草刈りであるとか、こういった、ある意味非常に組織的に動ける、地方に

行けば行くほど人数がある程度確保できるという組織は、消防団しか現状なくなってきて

いるという状況に照らして、必ずしも消防組織法上の消防の任務とはちょっと言えないの

ではないかというところまで多数引き受けていると。これを行ってはいけないということ

ではないかと思うのですけれども、やはりある程度、本来の任務はここまでなのかなとい

うような、負担軽減の観点からの整理も必要ではないかというのが、三つ目の論点です。 

 また、これは中間答申のときにもご議論いただきましたが、サラリーマンの方が非常に

増えているということと、企業の社会責任ということを踏まえますと、自衛消防組織とし

て各企業においてある程度まとまった要員がいらっしゃる、この組織を取り込むことを考

えるべきではないかというのが、四つ目でございます。 

 次に、女性防火クラブでありますが、参考資料として、前にもお出ししたものを若干数

字などリバイスして、女性防火クラブについて改めてご説明の資料を設けておりますが、

昭和３７年の消防庁長官通知に基づき発足いたしまして、今回、消防団等充実強化法第１

８条において初めて法律上位置づけられたという組織でございます。女性防火クラブの活

動内容は、火災予防や応急手当の普及啓発が中心となるのではないかと思います。ただ一

方で、消火活動をやっておる。あるいは、その訓練も日々やっておる。そして、東日本大

震災など大災害では避難所での炊き出しといったことで、火災予防というもの、あるいは

応急手当の普及啓発といったものにとどまらない活動をされておるものも見られるという

ことでございます。 

 次のページになりますが、先ほどの消防団との裏返しになりますが、公的組織ではない

と。指揮命令にも属さない。したがいまして、報酬などもございません。そういうボラン

ティアの組織であると。そういう意味では住民の集まりであります自主防災組織と基本的

な性格は同じになってくるかと思いますが、ただ、防火・防災というものに特化しておる

という専門性と、昭和３７年以来続いておるという継続性、こういったところが住民の単

なる集まりである自主防災組織とは違ってくるのではないかという論点でございます。 

 それから、前回、委員のほうから公務災害補償についてのご意見もあったところでござ

いますが、おそらく多くの場合、女性防火クラブの方が消防業務に従事して何らかのけが

等をされた場合というのは、民間協力者について補償するという消防法上の規定がありま

すので、そちらで補償の対象になってくるのではないかと。それを超えて消防団員と全く
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同じような公務災害補償ということになりますと、掛け金が発生してきたり、いろんなこ

とが来ますので、女性防火クラブ全てを公務災害補償に入れていくというよりは、消防団

員と形式上兼務していただくとか、そういったことを検討していく必要があるのではない

かというのが、次の論点であります。 

 ３番目の自主防災組織については、後でもご説明しますが、「白馬の奇跡」とも言われ

たところで、今回、自主防災組織と消防団の方が活動したことによって、地震の際、一人

も犠牲を出さなかった。その自主防災組織は実はほとんどが消防団のＯＢの方であったと

いった事例からも明らかになりましたとおり、消防団ＯＢが地域の自主防災組織の中核と

なっておるということが多いと。そういうところこそ地域力が強いというところでありま

して、その連携が重要ではないかと。 

 二つ目は、これもふだんの予防・啓発が中心になってきますが、災害時には、避難の呼

びかけであるとか、要援護者の救助・避難の支援、こういった役割が期待されているとい

うことになってくるのではないかということでございます。 

 とりあえず、（１）（２）（３）というふうにそれぞれについて書いてきたところでござ

いますが、地域によってそれぞれ違ってくるので一律には整理できないということで、地

域事情について触れているのが（４）でございまして、一つ目は、特に都会の常備が充実

している地域では、どうしても消防団の活動というものは非常に見えにくいといいますか、

常備の方が表に出て活躍される部分が多くありますので、ただ、そういった地域において

もいろんな、縁の下の支えといいますか、そういった活動を消防団がしているということ

で、都市部でも、常備が充実している地域でも、消防団の役割が重要であるということを

しっかりと啓発していくべきではないかということです。 

 二つ目は、大規模災害になりますと人手は幾らあっても足りないわけでありまして、特

に消防職団員ＯＢをはじめとするシニア世代や学生の方々を大規模災害限定の機能別団員

として確保すべきではないかということです。これは都会か地方かに関係はないのですけ

れども、特に人口密集地域ではそういった論点が出てくるのではないかと思います。これ

は次の資料３の機能別の話とも関連してまいります。 

 三つ目は、これもどちらかというと都会の話になるのですけれども、これは消防団とか

自主防災組織という防災の世界だけの議論ではなくて、そもそも地域コミュニティー自体

が都市部では非常に希薄になってきている。ただ、そういったところでも、災害・防災と

いう観点であれば、改めて町内会の人が集まる、そういうきっかけになるという事例もた
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くさんあるということでございますので、防災部局だけでなくて、他部局とも連携して、

自主防災組織の育成を図る、あるいは消防団を充実することが、ひいては地域コミュニテ

ィーの再生にもつながるというような、総合的なアプローチが必要ではないかという論点

であります。 

 四つ目は、これも複数の委員からご意見がありましたが、地域によっては、これはむし

ろ常備があまり充実していないところになるのかもしれませんけれども、常備だけではた

くさんの要員が確保できないところについては、ある程度、常備に近いといいますか、常

備を補完するような消防団といったものも、議論の対象になってくるのではないかという

ことでございます。 

 次に、資料３といいますか、次の論点の機能別団員についてのことでございますが、そ

の議論の論点の前に、今回、非常に細かいデータを、ことし４月１日現在の数字を資料３

－１としてご用意しましたので、まずそのご説明をいたします。なお、この平成２７年４

月の数字というものは、各消防本部といろいろ調整して細かいところの詰めをしておりま

して、まだ最終的な確定の数字が出ておりませんので、あくまでもこの議論のための暫定

値というご理解でお願いしたいと思います。 

 まず、１ページでございますが、これは条例定数と実員との差を見たものでございまし

て、特に実員の中でも基本団員だけで条例定数がほとんど埋まってしまっているというの

がある意味理想の姿でありますが、これを全国で見ますと、一番下の欄ですが、合計で、

条例定数が一番左、９３万１,６９９人に対して、実員数がその隣の８５万９,９３５人、

さらに基本団員だけに限りますと８４万４,１８０人ということで、右から三つ目の欄が、

基本団員による充足率、どれだけ基本団員だけで条例定数を満たしているかということが、

全国平均で９０.６１％、約１割が欠員になっているという状況でございます。 

 次の２ページ目は、それを県ごとに、条例定数とのすき間の絶対値が少ない、数字が少

ない、比較的しっかりと条例定数が埋まっている県から順番に並べたものでありまして、

沖縄県、福井県、鳥取県、こういったところが非常に少なくなっています。一方で、岩手

県、宮城県、熊本県あたりは、すき間が非常に大きくなっているという状況であります。 

 次の３ページは、その隣の基本団員の充足率、先ほど全国平均が９０.６１％と申し上

げた、この充足率のいいところから順番にということでございまして、福井県、滋賀県と

いうところは９５％以上が基本団員だけで条例定数を埋めていただいている。一方で、大

阪府、岩手県、宮城県といったところは８５％を割り込む状況になっているということで
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ございます。 

 次の４ページは、機能別団員といいましても二種類ございまして、各分団、地域にある

分団に１人１人が機能別団員として入っていらっしゃるタイプのものと、機能別分団とい

うことで、機能別団員だけで分団をつくって、まとまって活動されている。よく、女性分

団というようなものができるとかいうようなニュースが最近多いのですけれども、そうい

ったタイプのものと、どちらの機能別団員のほうが多いかというものでございまして、こ

れが全国計で、圧倒的に、各分団に、地域に属していらっしゃる方のほうが多いというこ

とです。１万５,７５５人の機能別団員に対して、１万２,８８４人が分団所属ということ

で、残り２,８７１人のみが独立して機能別分団としていらっしゃるということです。県

ごとに見ていくと、機能別分団のほうが多いという県、あるいは滋賀県や山口県のように

お一人も分団所属はいらっしゃらないところもありますけれども、多くの県で、消防団と

いうのはやはり地域密着型ということかと思いますが、地域で活動していただくのが大原

則という、機能別団員でもそういう状況になっているということでございます。 

 次の５ページは、今の表について機能別団員の数が多い県から順番に並べたということ

で、岐阜県、大阪府、熊本県、愛知県、こういったところは非常に機能別団員を積極的に

入れていただいているということでございます。一方で、鳥取県、沖縄県は、一人も機能

別団員はいらっしゃらないということです。 

 次の６ページから、ちょっと横になって恐縮ですけれども、円グラフでありまして、今

度は機能別団員がどのような機能に限定されているかというので見たものでありまして、

圧倒的に多いのが、水色になっております、⑤の大規模災害限定の団員ということでござ

います。次に多いのが、赤いところの一部の役割のみ担う団員というのが１０％ほどいら

して、この一部の役割というのは、実はこのアンケートをとったときには女性消防団員の

ように予防・啓発活動だけを行うというようなものが多いのかなあというふうに思ってお

ったのですけれども、実際、内訳を見てみますとむしろ逆で、予防・啓発はやりませんと。

火災出動だとか、水防活動だとか、そういった現場活動のみ行うという方が１,２８２人、

予防だけ行うという方が２６７人、こういった形になっているということで、おそらく、

女性消防団員として予防・啓発のみを行われている方は、機能別団員に分類されているの

ではなくて、基本団員に多くは分類されているのではないかというふうに思えるわけでご

ざいます。次に多いのが、②の短時間勤務団員という、肌色のような色になっているとこ

ろでございます。こちらも１０％弱いらっしゃいます。これは主に、勤務地団員といいま



8 

 

すか、平日の昼間、勤務先でのみ活動しますというような人が、９.９％ということでご

ざいます。 

 次のページは、同じような円グラフでございますが、これは機能別団員の中でも各地域

の分団に所属されている方だけでとった場合でありまして、こうするとますます、大規模

災害限定の方が８割近くということでございます。 

 それに対して８ページは、残りの、数的には少ないですけれども、機能別分団として機

能別団員だけが独立して活動されているものについては、逆に赤の一部の役割のみを担う

団員の方が割合的に多くなっているということでございます。 

 ９ページは、また違った話でございまして、機能別団員の中で、一番下の参考というと

ころに小さく書いてありますが、基本的に消防団員は５年以上勤務すると退職報償金とい

うものが支給されるわけでございますが、大学生のように４年間の大学の期間だけしか活

動しないとか、そういった活動の任用期間が５年未満であることが最初からわかっている

方と、大規模災害限定の方のように何年かに１回しかないような大規模災害しか出ないと

いうような形で、極めて事務の範囲が限定されていると。こんな人にまで同じように退職

金を出したのではほかの団員との公平性が保てないとか、そういった事情がある方につい

ては退職報償金の対象外とすることができると。したがって自治体は掛け金を払わなくて

もいいと、そういう制度がございまして、この制度を導入していただいているのは、この

９ページにある２１団体、全国でまだ２１団体のみでございまして、人数にして２,１０

８人がそれを使われている。今までの資料は２７年４月１日現在で、これは２６年１０月

１日現在ですので、ちょっと数字は違いますけれども、一万五、六千人いらっしゃるよう

な機能別団員の中でも２,１００人だけが退職報償金の対象外になっているという状況で

ございます。これをもう少し拡充したほうがいいのか、どうなのかというようなことも、

後で論点に掲げているところでございます。 

 １０ページは、今度は逆に、一番最初に条例定数とのすき間というのを見ましたけれど

も、条例定数とのすき間がない、基本団員だけで条例定数を１００％満たしている、ある

意味理想的な消防団が各県にどれぐらいあるかというものでございまして、一番下の欄の

全国計で、全国に２,２１０の消防団があるうち、約１割の２１７の消防団は基本団員だ

けで全て定数が埋まっているという状況でございます。これを団員数で見ますと、一番下

の※ですけれども、充足率１００％である消防団の実員数は全実員数の４.９６％、大体

５％ぐらいということで、団員数ベースで見ると５％ぐらい、団の数で見ると１０％ぐら
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いが条例定数を全て基本団員で満たしているという状況で、次の１１ページは充足率の高

い県から並べているものでありまして、沖縄県は団員数の絶対数がかなり少ない特殊事情

がありますので、それの次という意味では、福井県、群馬県あたりは非常によく基本団員

を確保していただいているということかと思います。一方で、３４位の岩手県以下は、条

例定数がいっぱいになっている消防団が県内に一つもないという状況でございます。 

 次の１２ページは、今度は機能別団員がお一人でもいらっしゃるという消防団が県内に

幾つあるかというものでございまして、これも一番下の全国計２,２１０の消防団のうち、

お一人でも機能別団員がいらっしゃる団というのは３２２、約１５％、１４.５７％とい

うことでございます。この１２ページの一番右下の欄に８５.９７という数字がございま

して、これが基本団員による充足率です。つまり、機能別団員の制度を導入している消防

団、３２２の消防団だけを取り出した基本団員による充足率は８５.９７％ということで、

全体の充足率は先ほど９０.６１％でしたので、やはり基本団員による充足率がより低い

ところが機能別団員を導入されているという実態が読み取れるわけでございます。 

 次の１３ページは逆に、機能別団員が全くいらっしゃらない消防団だけを取り出して同

じ数字をとったもので、一番右下の数字が９２.２８％と、明らかに１２ページと１３ペ

ージで数字が違っています。つまり、基本団員である程度満たしているところについては、

機能別を入れるまでもないという状況になっているということでございます。 

 次の１４ページは女性団員について調べたもので、統計の都合上、なかなかきれいな数

字がとれなかったのですけれども、女性団員ということで、今、女性分団などをつくって

女性だけが独立して活動するというものが非常に目立ってきているところでございますが、

実際、統計で見ますと、基本団員として女性分団をつくっているというようなものがおそ

らくたくさんありますので、それがちょっと数字に入ってないのですが、あくまでも女性

のみで機能別団員として活動されている人はどれだけいますかという数字をとりますと、

非常に低いと。分団に所属している女性のみの機能別団員というのが３４７人、女性分団

としてやっているのが１８９人ということで、圧倒的には、基本団員などとして活動され

ている、そういった方が多いという数字でございます。 

 次の１５ページからは、機能別団員と一口に言っても、先ほど円グラフのところで①か

ら⑤のタイプというようなものをご説明しましたが、そのそれぞれについてかなり事情が

違っておるであろうということで、抽出調査をいたしたというものでございます。一つ目

が、円グラフのところで①のタイプといいますか、特殊技能を持っている、そういうタイ
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プのものでございます。福井県永平寺町は建設重機オペレーターという機能別団員制度で

ございまして、これは、大規模災害なり、重機が必要になるような災害だけ出てこられる

というものであります。その結果、真ん中の欄の一番右のところに年間出動回数とありま

すが、永平寺町の基本団員の方の４１回の出動に対して、重機の方は３回しか出動がない。

その隣の訓練も基本団員の１１回に対して３回しかないというようなことを踏まえまして、

年額報酬は、一般団員２万円に対して、４,０００円というふうに低く抑えられている。

ただ、出動手当、退職報償金の掛け金は同じ。被服については、重機を扱うのに適当な服

装ということで、ちょっと違う活動服を与えられているということです。 

 次の１６ページも同じく①の特殊技能団員タイプなのですけれども、今度は宮崎市の水

上バイク隊というものでございまして、これも今の永平寺町と似ておるのですけれども、

出動回数は３回、訓練は９回ということで基本団員と同じ回数をされておりますが、そう

いったことを踏まえて、年額報酬はゼロにされているということです。手当と退職報償金

は同じで、被服は、水上バイクですので、当然、一般の方とは違う、おそらく水着タイプ

のものを貸与されているということだと思います。 

 次の１７ページは、②のカテゴリーで、平日・昼間限定のように時間帯を限って活動さ

れている、佐賀県佐賀市の県庁部という県庁職員のみで分団をつくっている例でございま

して、これも、出動回数は２回、訓練も２回しか、１年間でやっていないということを踏

まえて、年額報酬を５,２００円と、低く抑えられている。ただ、それ以外の待遇は基本

団員と同じにされているということでございます。 

 次の１８ページは松山市の例で、これは郵政職員の方の機能別団員ということでござい

ます。これは、松山市さんのほうからは、平日・昼間限定なりの②のタイプということで

ご報告いただいているのですけれども、活動内容という欄を見ていただくと大規模災害発

生時における情報収集活動と書いてありますので、そういう意味では、②というよりは、

⑤の大規模災害限定団員に実際は近いのではないかと思われます。現に、年間出動回数は

ゼロ、訓練は２回ということで、非常に少ない。こういったことを踏まえまして、報酬が

４,４００円、それから退職報償金の対象にはしていないということでございます。あと、

被服も機能別の特別の被服を貸与されているということで、待遇をだいぶ変えていらっし

ゃいます。 

 次の１９ページの新潟県燕市は、今度は③のタイプで、一部の役割のみを行う。一部の

役割のうち、これは女性団員で、予防・啓発活動のみを行う方の例でございます。これに
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ついては、年間の出動回数は、広報活動が４回、災害出動はゼロ、訓練の回数も３回と、

ちょっと少ない。こういう状況ではありますが、報酬、手当、退職報償金、被服、全て基

本団員と同じ待遇にされているという例です。 

 次の２０ページは、同じく③の一部の役割のみを担うタイプのうち、今度は逆に、災害

時だけ出動されて、予防・啓発・広報は行わないというもので、この活動内容のところの

三つ目の丸にあるとおり、多くがＯＢ団員であるということでございます。年間の出動回

数は２回。ＯＢである程度熟練されておるので、訓練回数はゼロです。こういったことを

踏まえまして、年額報酬は５,０００円。それから、年限を２年に区切っているというこ

とで、退職報償金も対象外ということにされております。 

 次の２１ページは、長野県伊那市ですが、これは④のタイプで、イベントのみで活動す

るということで、音楽隊でございます。音楽隊ですので災害時の出動ということは全くな

い団員でいらっしゃるのですが、音楽は、それなりにみんな集まって、時々、訓練といい

ますか、練習をしないと、いざというときにできないということがございますので、訓練

を年間７回されている。これも、個人の訓練・練習は多分しょっちゅうされているのでし

ょうけれども、まとまっての練習だけで７回。それから、実際、イベント等での出動も１

１回ということで、ほぼ毎月のようにあるという形態になろうかと思います。こういった

ことで非常によく活動されていることを踏まえて、年額報酬、出動手当、退職報償金、全

く同じ待遇と。ただ、被服は、一般の活動服で演奏するというわけにもいきませんので、

特別な服を貸与されているということでございます。 

 次の２２ページも同じく④のイベント等での活動ということで、高岡市の例ですが、今

度はカラーガード隊でございます。これはもっと訓練が頻繁にありまして、４８回、おそ

らく毎週１回集まって練習をされているということです。出動は３回ということで、ここ

もやはり今の音楽隊と同じで、非常に訓練をよくされているということで、報酬、退職手

当、全て同じと。被服だけが違うということになっております。 

 ２３ページは、⑤のタイプの大規模災害限定ということで、熊本市の大学生による大規

模災害限定機能別団員ということでございます。年間出動回数はゼロ、訓練も４回のみ。

こういったことを踏まえて、報酬が８,０００円、退職報償金も、大学生ですので基本的

に５年以内であろうということもあって、ゼロということになっております。被服も、特

別な服と。大学生の場合は、アポロキャップとＴシャツだけ貸与みたいな、そういう災害

ボランティアのような感じの活動服を与えられている例もよくあるかと思いますけれども、



12 

 

異なる待遇ということでございます。 

 ⑤の例のもう一つが、最後の２４ページの茨城県古河市であります。ただ、古河市のほ

うからは⑤の大規模災害限定ということで報告があったのですけれども、実際には年間出

動回数６回ということで、活動内容の二つ目の丸を見ましても、「担当区域の水火災・災

害または、捜索活動等において、通年昼夜を問わず出場する。（主に日中の火災）」とあり

ますので、おそらくこれは、⑤というよりは、③の一部の役割のみを担う、その一部の役

割が予防・啓発以外の災害出動だけというタイプではないかと思われるのですけれども、

こういった例で、訓練は全くされてない。ＯＢですので、必要ない。こういったことを踏

まえまして、年額報酬はゼロと。ＯＢですので、退職金もすでに出していますので、退職

報償金もゼロと。そういう待遇になっているということでございます。 

 資料３－１がこういった状況でございまして、これを踏まえまして、資料３－２で論点

をまとめております。 

 まず、機能別団員についていろいろとご意見をいただいて中間答申で盛り込まれたもの

をもう一度改めて書き起こしておるということで、勤務地団員について、それから、若

者・大学生について、女性について、２ページに行って、シニア世代の確保について、い

ろんなご意見をいただいたことを踏まえて、今回改めてもう少し掘り下げた議論をしてい

ただきたいという論点を次に掲げておるということでございます。 

 ２ページの２の（１）でございますが、そもそも基本団員と機能別団員を何とか定義し

たほうがいいのではないかということでございます。先ほどから何度か女性のところで申

し上げたとおり、女性団員として全く同じような活動をされておっても、それが基本団員

になっている地域もあれば、機能別団員になっている地域もあって、同じ活動をしておる

のに、扱いが違ったり、待遇が違ったりします。それは、地域ごとにそれぞれ市町村消防

ですので、全く同じように全国一律やれというものでもございませんので、構わないので

すけれども、国として、こういったものは基本団員ですねと、こういったものは機能別に

位置づけて待遇を変えたほうがいいんじゃないですかみたいな、基本的なスタンスという

ものを改めて定めたほうがいいのではないか、定めることができないか、という論点でご

ざいます。 

 一番下の四つ目のポツのところに、例えばこんなふうに定義してはどうかということで、

活動機会が限定されていて、恒常的な活動実態が認められていない、そういった方が機能

別団員で、基本団員は、国民の生命、身体及び財産を保護する任務、これは消防組織法上
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に書かれている任務ですけれども、これを恒常的に行っているということで、国民の生命、

身体及び財産を保護する任務というのは、何も災害現場に出ることだけではありませんで、

常備の消防職員であっても予防だけをやっている職員というのがいるのと同じで、消防団

員であっても予防だけをふだんはやっているけれども、それは消防の任務をやっていると

いうことですので、女性団員が全てこれで外れるということではないと、そういう理解で

の意味でございます。 

 次の３ページは、まず、（２）は分類で、先ほど円グラフで①から⑤に書いておったも

のをもう一回改めて書いております。 

 （３）ですが、機能別団員制度についてですけれども、今、機能別団員を議論しており

ますが、最初に大原則として、やはり基本団員をしっかりと確保していく、先ほど条例定

数の１割は穴があいているという資料がございましたけれども、その穴があいているとこ

ろを穴埋めする、ほんとうは基本団員が欲しいところを機能別団員でとりあえず代替手段

ということで安易に穴埋めするというのはあまりよろしくないのではないかという考え方

を示したほうがいいのではないかということでございます。 

 二つ目のポツは、一方で基本団員のみで条例定数を全て満たしている市町村というもの

も１５％ほどあったと、福井県に至っては３分の１がそういう状況であるということで、

そういったところは全くこれでいいのかというと、やはり大規模災害になってくると人手

は幾らあっても足りないわけで、そういったところで、条例定数がいっぱいなので大規模

災害限定の団員を確保したいと思ってもできない、あるいは、それをしようと思うと条例

定数を引き上げてその分財政負担が生じるということでなかなか二の足を踏むという、そ

ういったところに対しては何らかの、条例定数をふやしてでもやろうというようなところ

に対する優遇措置というものを考える必要があるのではないかということでございます。 

 三つ目のポツは、機能別団員の中には、非常に役割を小さく限定してやっている機能別

団員もいれば、逆に、高度技能を持っていて、普通の基本団員ではなかなかできないよう

な特殊技能を持っている方とか、ＯＢの方なんかもある意味指導的役割に入っていただく

とか、機能別と一口に言ってもいろいろあるわけでありまして、あまり機能別というのは

安易に穴埋めに使っちゃいけないよというような、そういうネガティブな評価をするばか

りでなくて、積極的にこの機能別というものをもう少し評価してあげてもいい場面がある

んじゃないかと、そういう論点でございます。 

 （４）は、具体的事例ということで、１０団体ほど実態の個票を見ていただきましたが、
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それをとりあえず一覧にまとめたものでありまして、これは今回抽出したわずか１０ほど

の団体を表にまとめるとこうなるというものでございまして、国としてこうあるべしとい

うのは、これを参考にしながら今後議論を深めていただければなあというふうに思ってお

ります。 

 資料３については以上でございますが、資料４までが私の担当でありまして、これは、

「最近の消防団の活動事例」ということで、昨年１１月の長野県北部地震における活動、

これは先ほど申し上げた「白馬の奇跡」の話でございます。それから、これは現在進行中

でございますが、口永良部島についても、屋久島の町自体は常備消防完備でございますが、

口永良部島には常備はいらっしゃらないということで、消防団員のみで初動対応をされた。

今も一時帰島等をされる際には消防団が中心になって活動されているという、そういう活

躍のご紹介でございます。 

 以上でございます。 

【室﨑会長】  どうもありがとうございました。 

 報告が少し続きますけれども、最後のご報告です。ネパール地震災害に対する国際緊急

援助隊の派遣についてということで、黒川参事官からよろしくお願いいたします。 

【黒川参事官】  国民保護・防災部の参事官をしております、黒川と申します。どうぞ

よろしくお願い申し上げます。それでは、座って説明をさせていただきます。 

 私のほうからは、ネパール地震災害に対する国際緊急援助隊の派遣についてということ

で、簡単にご報告をさせていただきたいと思います。 

 お手元に資料５と書かれている「ネパール地震災害に対する国際緊急援助隊の派遣につ

いて」の資料が配付されておると思いますので、こちらを御覧いただきたいと思います。 

 まず最初に、御存知の先生方もいらっしゃると思いますけれども、簡単に、国際緊急援

助隊の概要につきまして、説明をさせていただきたいと思います。４ページをごらんいた

だきたいと思います。 

 国際緊急援助隊と申しますのは、「国際緊急援助隊の派遣に関する法律」に基づきまし

て、被災国または国際機関からの援助要請に基づいて派遣されるチームでございまして、

４ページの図の左下の国際消防救助隊の位置づけというところをごらんいただきたいと思

います。国際緊急援助の中には、いわゆる人的援助と物的援助（緊急支援物資を供与する

もの）、それから資金援助（緊急に資金を供与するもの）がございまして、国際緊急援助

隊と申しますのは、人的援助を総称するものでございます。その中に幾つかチームがござ
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いまして、救助チーム、医療チーム、専門家チームなどがございます。この中で、今回、

ネパールの方に私ども消防からも主力となって派遣いたしましたのは救助チームでござい

まして、この救助チームと申しますのは、消防、警察、海上保安庁、外務省、ＪＩＣＡ、

こういったところからそれぞれ人を出し合って、編成されるチームでございます。 

 具体的な派遣に至るまでの手続を簡単に申し上げますと、その上の要請から派遣までの

流れというところを御覧いただきたいのですが、まず、被災国ないしは国際機関、こちら

のほうから援助要請があるわけでございます。この援助要請が外務省に入りまして、これ

があると、外務省から関係の省庁、消防、警察、海保、こういったところに協議がござい

まして、派遣が可能ということになれば、この国際緊急援助隊を派遣するということにな

ります。その際に、総務省消防庁のほうから登録消防本部のほうに隊員の派遣要請を行う

ということになっているわけでございます。 

 では、具体的にその派遣要請がどういうふうに行われるかということですが、国際緊急

援助隊の中の国際消防救助隊、これは消防関係の隊員をそのように呼んでおるわけでござ

いますけれども、この国際消防救助隊の派遣に関しまして、当番表というものをあらかじ

め作ってございます。これは、実際に災害が起きて消防庁長官が登録の各消防本部に派遣

要請をする日によりまして、どこの消防本部に派遣を要請するかということをあらかじめ

決めているものでございます。第１順位と第２順位というものに分けまして、第１順位で

七つの消防本部、第２順位として四つの消防本部が各日に分けて登録されておりまして、

長官が派遣要請をした日、その日に当たる消防本部のところに要請をさせていただくとい

う形で、迅速果敢に消防チームを派遣できるような体制をあらかじめ整えているわけでご

ざいます。 

 １ページおめくりいただきますと、日本の緊急援助隊、救助チームということになりま

すけれども、救助チームの構成というものが決まっております。近年は総勢７０人で救助

チームを構成するということにしておりまして、関係省庁・ＪＩＣＡからそれぞれ人を出

して、団長は外務省の方、副団長には関係省庁・ＪＩＣＡから人を出し、さらにそれぞれ

得意とする分野に応じて隊員を招集して、このような形で編成をするということにしてい

るわけでございます。 

 １ページおめくりいただきますと、国際緊急援助隊ということで、これまでの派遣の実

績を地図とともに書いてございます。今まで、ネパールも含めまして１９回の派遣がござ

います。 
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 簡単ではございますけれども、国際緊急援助隊の概要のご説明はこれまでにさせていた

だきます。 

 それでは、１ページに戻っていただきまして、今回の派遣について、簡単にご説明をさ

せていただきたいと思います。 

 まず、地震が起こったネパールという国でございますけれども、人口が約２,６４９万

人、面積は１４.７万平方キロということで、北海道の１.８倍ぐらいの国でございます。

首都はカトマンズでございまして、今回の地震は、首都カトマンズから北西約８０キロと

いう、首都に非常に近い地点で起きたわけでございまして、これが大変大きな被害をもた

らしたということでございます。 

 被害の概要でございますけれども、ネパール政府の発表によれば、死者が８,６９９名、

負傷者が２万２,４９８名ということで、大変多くの方が被害に遭われたということでご

ざいます。邦人の被害に関しましては、６月２日現在ということでございますけれども、

死亡された方が１名、負傷者が１名ということで被害状況が入っておりまして、これ以外

には重大な被害の情報というのは届いていないような状況でございます。また、家屋の被

害などにつきましては、全壊が約３０万棟ということでございますけれども、これは５月

７日のネパール政府の発表でございまして、おそらくは、ネパール全土で見ますともっと

多くの家屋が全壊しているのではないかと思われます。また、一部損壊家屋は約２６万９,

０００棟、こういう発表でございますけれども、これも同じように、ネパール全土で見れ

ばもっと多くの被害がおそらく発生しておりまして、それが情報として入っていないとい

うことだろうと思います。 

 １枚めくっていただきますと、国際緊急援助隊救助チームの活動概要ということで、派

遣された時点から、派遣から戻ってきた、その後の経過につきまして、簡単に表にまとめ

てございます。まず、４月２６日（日）、これは、４月２５日に地震が起こりましたその

次の日でございますけれども、１２時にはもう既に成田国際空港に国際緊急援助隊救助チ

ームが集結しておりまして、結団式を行っております。その後、その日の夕方１８時には

成田国際空港を、チャーター便を使いましてバンコクのほうに出発をしてございます。次

の日、４月２７日（月）、バンコクからカトマンズに入る予定で飛び立ったのですが、ネ

パールの現地の空港が、世界各国から救助チームが来る、あるいは救助の支援物資が入る

というようなことでございまして、非常に混雑しているというようなことで、着陸できな

いというような事態が発生いたしました。インドのコルカタのほうに一度戻りまして、再
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度チャレンジはしたのですけれども、再度チャレンジしたときも同じような状況が続いて

おりまして空港におりられないというようなことで、最終的にはその日の夜遅くにバンコ

クまで引き返すというような事態になりまして、一度バンコクに戻るような格好になって

おります。次の日でございますけれども、再度カトマンズのほうに向かいまして、この日

は首尾よくカトマンズの空港におり立つことができ、午前中に着きまして早速、その日の

午後から捜索・救助活動に当たっております。 

 次のページに地図をつけてございます。この地図のほうを少し御覧いただきたいと思い

ます。この地図は国際緊急援助隊が活動したところを示しておるわけでございますけれど

も、まず、４月２８日、２９日、３０日、旧王宮（ハヌマン・ドカ）周辺でございますけ

れども、これは、カトマンズの市内で最も中央部で、また観光客なんかも多いところだと

いうふうに聞いておりますけれども、ここで捜索・救助活動を行っております。この中で

女性のご遺体を１体発見いたしました。その後、４月２９日から、右側のほうにバクタプ

ールと書いてあるところがございますが、こちらのほうに移りまして捜索・救助活動を続

けておりまして、また、その後、５月１日、２日には、その北部、上のほうになりますけ

れども、サクーというところで救助活動を続けております。このサクーというところでは、

地元の方から、９歳の男の子が行方不明になっておるというようなことで、ぜひ日本のチ

ームに助けてほしいというような話がございまして、一生懸命探しておったのですが、日

本チームで発見することはできませんで、最終的には一緒に捜索されておられた地域の方

によって発見されたのですけれども、そういう地域の方々からの強い要望・要請といった

ものも受けて、この周辺でとどまって一生懸命活動をしておったということでございます。

その後、５月３日からは、また地区を変えまして、ゴンガブ地区という、今度はカトマン

ズの市街地の北のほうになりますけれども、こちらのほうで捜索・救助活動をいたしまし

た。それぞれの地区を囲ってある線の色と同じ色の線で囲んである写真がその地区の写真

ということになりますけれども、ゴンガブ地区というところでも捜索・救助活動を行いま

した。 

 捜索・救助活動は５月５日まで行っていたのですが、ネパール、特に旧市街地でござい

ますとか、あるいは、バクタプールとか、サクーとかというところは、レンガ積みの家が

多うございまして、そういう家が地震になるとバシャッと崩れてしまうというようなこと

で捜索・救助活動も難航いたしまして、また大変暑い中、手作業でというようなことで隊

員の方々は大変苦労されたというふうに聞いておりますけれども、現地の方々からも非常
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に応援されて一生懸命活動していただいたと聞いております。 

 その後、５月６日まで捜索・救助活動を行いまして、５月７日には、２ページにちょっ

と戻っていただきますけれども、撤収準備、ネパール内務省・外務省その他への帰国報告

ということで、５月８日に現地のネパールを発ちまして、バンコク経由で５月９日（土）

の早朝に日本に帰ってきております。隊員全員、無事帰って来ております。 

 派遣期間は４月２６日から５月９日の１４日間ということになりますけれども、現地で

活動していたのは９日間。通常は大体１週間程度でチームを交代して人員を入れ替えてと

いうことが多いのでございますけれども、今回の場合にはかなり活動期間が長くなったと

いうこともありまして、隊員の方々にはご負担が大きかったとは思いますけれども、最終

的には全員無事ご帰国いただきましたし、また、ネパール政府・国民からも、大変高い評

価をいただき、感謝されたというふうに聞いてございます。 

【室﨑会長】  どうもありがとうございました。 

 それでは、報告が長く続いたのですけれども、主として２番目の議題と３番目の議題、

地域における防災主体の役割、消防団だとか、特に女性防火クラブ等々の、地域の中でど

う位置づけるかというところと、機能別団員制度のあり方みたいなところを中心に、ご意

見を伺いたいと思います。 

 その前に、一番最初にご提案いただきましたけれども、従来、秋口までに答申をと考え

ていたのですが、もうしばらくしっかり議論をすべきだということで、一応、年内をめど

に答申をまとめるということで、それについてはよろしいでしょうか、スケジュール的な

ことにつきまして。 

 よろしいでしょうか。じゃあ、２番目と３番目の議題を中心にご意見を、きょうも自由

にフリートーキングで。今日はとてもたくさん出席していただいているので、お一人の発

言時間が制限されるかもしれませんが、遠慮なくどんどん発言していただければいいと思

いますので、よろしくお願いいたします。どこからでも、どういう論点でも結構ですので、

ご意見をいただければと思います。いかがでしょうか。 

 岸谷さん、どうぞ。 

【岸谷委員】  新年度に入りまして私の地元の兵庫でも県下各地で消防団の総会やら協

議会が開催されておりまして、私も再々出ていくわけでありますけれども、いろいろなご

意見を聞きます中で、要望もございます。そして、新法の制定以来の状況を見てみますと、

団員の処遇の改善とか、装備、また訓練の充実などについては、地域性や市町村の財政状
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況によります地域差はありますけれども、着実に進んでいるような感じが見受けられてお

ります。ただ、どの消防団をとりましても団員の確保に非常に苦労しておりまして、少子

高齢化の進展、人口の減少など、社会情勢を踏まえますと、基本団員だけ増加していくと

いうふうな状況は厳しいものがございます。また、平成２５年でしたか、消防団の退職報

償金の増額改正をしていただきましたけれども、先ほどの資料にも出ておりましたが、消

防団もそれぞれ高齢化が進んでおりまして、現状は勤続３０年というような枠組みがある

わけでございますけれども、４０年という枠を設けていただきたいなあというふうな意見

も聞いてまいりました。一方では、消防団を取り巻く社会的な状況も、消防団に対する社

会的認識も、まだまだ十分なところがないように思います。 

 また、団員の被雇用者が進む中で、事業所の理解という点でも、先般は高市総務大臣の

書簡を坂本長官が各経済団体を訪問して手交していただいたということに大変感謝をして

おりますけれども、災害時に団員が活動しやすいような環境づくり、例えば消防団職免制

度や消防団活動休暇のようなものにつなげていただければ、非常にありがたいなあという

思いでおります。 

 それと、私、いつも申しておりますけれども、消防団が災害時に地域防災の中核となっ

て活動できますような、各種災害時の初動活動マニュアルのようなものの整備が必要では

ないかなあと感じておるところでございます。例えば、地震でありますとか、津波、風水

害などはもちろんのことでありますけれども、ＮＢＣ、感染症、地域によっては、火山、

原子力災害などについても必要でありますので、できるだけ、分厚いものではなくて、災

害時に消防団員が手にとって確認できるような簡単な冊子でよろしいですから、そんなも

のをひとつ作成していただいて、できますれば総務省消防庁においてそのようなものを作

っていただきまして全国の消防団員に配布をしていただいたら、非常にありがたいなあと

いう思いでおります。 

 以上、そんなようなことを感じて今日は参ったわけでございますが、お願いごとになり

ましたかわかりませんけれども、ひとつよろしくお願いしたいと思います。 

【室﨑会長】  どうもありがとうございます。消防団を中核とした防災力の強化法がで

きて、装備等ではかなり改善をされて皆さんに喜ばれているけれども、まだまだ次の課題

が残っていると、そういうことでよろしいでしょうか。最後のほうは、活動のマニュアル

みたいな、そういうことも少し考えていかないといけないというご指摘です。どうもあり

がとうございました。 
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 続いて、重川さん、お願いします。 

【重川委員】  ご説明どうもありがとうございました。私も、ご説明の中にあった機能

別の団員を穴埋めではなくてどんどん取り込んでいくというのは、非常に重要だと思って

います。ただ、その中でもこれもご説明にあったのですが、かなり専門的な機能と、あと

もう一方は、ちょっと見ていて気になったのは、大規模災害時に限っているというのがか

なりいらっしゃるのですが、よく考えると、大規模災害時の活動で、多分、皆さんイメー

ジされていることが違うと思うのですね。直後の救出・救助なのか。特に大規模災害にな

ると、前回も申し上げたとおり、さまざまな対応を消防団の方は担うことになります。例

えば、避難所運営とか、いろんな物資の配布から始まって、遺体の検案所のケアとか、さ

まざまな業務がかなり長期にわたって発生してくることが予想されるのですね。 

 結局、大規模災害時とか、あるいは日常での予防・広報とかっていう機能別の場合、一

方で、自主防災組織とか、それこそ婦人防火クラブとか、日赤奉仕団さんとか、地域住民

の本来業務としてやっていらっしゃる方がいる中で、機能別でそういうところに消防団が

消防団員として加わるということになると、ある意味でやっぱり、さっきおっしゃられた

とおり、機能別消防団員としてそういうことに携わるときの活動のガイドラインとか、あ

るいはもっと重要なのは、平常時にしっかりと教育・訓練しておくようなことをやってお

くことで、自主防やほかのボランティアとは明らかに違う、消防団、機能別の団員なのだ

という専門性なり何なりを打ち出していくことが必要なのかな。そうしないと、フルに活

動されている団員の方たちの意識とか、あるいはもともと地域で活動されているような自

主防なり住民の方たちの意識とか、そういうものとの折り合いなんかもやっぱりきちんと

考えて整理をしておく必要があるのではないかな。そういうことをきちんとした上で、団

員として正当な手当なり報償なりというのを考えていくほうがよろしいのかなというふう

に思いました。 

 以上です。 

【室﨑会長】  どうもありがとうございました。これもとても重要なご指摘で、機能別

消防団員は単に穴埋めというか、人数が減ったからということでつじつま合わせのように

考えるのではなくて、機能別消防団員としての重要性なり、必要性なりを今のニーズの変

化の中できちっと位置づける。位置づけるとすれば、条件の問題もありますけど、既存の

地域コミュニティーやいろんな役割との関係をきちっと整理することをしないといけない

ので、そういう段階に来ているのではないか。多分、今までは少し足りないのでというこ
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とで増やすようなところが多かったのですが、そういう考え方をしっかり見直すというか、

転換する必要があるのではないかというご指摘のように思います。どうもありがとうござ

います。 

 秋本先生、よろしく。 

【秋本専門委員】  重川先生がご指摘の点は非常に大事な点だと思いますし、実態とし

ては、私の感じで言いますと、やっぱり消防団はほかの自主防災組織などとは違うという

のが実態としてあると思います。今回の議論の中でいろんな活動主体の活動領域について

少し細かく詰めていこうかというような面が片一方のほうであって、消防団の活動として

本来の活動領域ではないのではないかといったようなことをやることについてはどうかと

いったような議論というのが、ちょっとどうするかというのはありますけれども、ただ、

それぞれの地域の実態によって非常に事情が違うだろうと思いますし、このメモの中にも

地域によって事情が違うということをちゃんと書いてありますので、その点はもう共通認

識だと思うのですが、ただ、いろんな活動領域、女性防火クラブにしても、自主防災組織

にしてもというのと、消防団、機能別も含めて活動領域をきちっと決めていくというタイ

プの議論をしていくということが今の時代にいいのかどうかということは、もうちょっと

慎重に考えたほうがいいのかもしれないなあという気がします。今はどちらかというと、

それぞれの持っている力をそれぞれ出し合って総合力を高めていくという方向に向かって

いくというのが、この地域防災力の思想の根っこにあるのかもしれない。もちろんそれは、

無限定であっていいとか、無原則であっていいとかっていうことじゃありませんが、やは

り、地域によってという、このメモにも書いてある、その部分というやつを相当重視して

おかないと、総力結集というか、全ての人が持っているものを全部出し合って総合力を高

めるということにかえってマイナスになるようなことがあってはならないから、それは気

をつけておかなきゃいけないんじゃないかという気はするのですが。 

 地域の防災力ということを正面から取り上げるということになったというのは、私はや

っぱり、あまり長くしゃべるとよくないと思いますけど、日本の消防の歴史というものを

大局的歴史認識で言うと、今、第三の時代に入ってきているという気がするのです。第一

の時代、消防団をスタートして七、八十年の間、日本全国に消防団というので日本消防の

基盤づくりをやった。４０年ぐらい前に常備化を１０年ぐらいの間に一気に進めて、そし

て、特に２０年前からは、阪神・淡路大震災で緊急消防援助隊をつくって、常備の装備は

格段に充実をした。この第２期というのは、常備消防の強化時代であったと言ってもいい。
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そして、今、我々が当面しているのは、常備も団も含めて、さらに地域まで含めての総合

力をどう強めていくかということが、今、第三の日本消防のステージに入ってきているよ

うに思います。 

 そうすると、そういうふうに考えていきながら、それをどう充実させていくかというこ

とからすると、それぞれの領域についてきちっと活動してもらうことは当然だと思いなが

らも、総合力として、みんなが持っている力、それぞれ地域によって、人によって、いろ

いろ違う。だけど、それらが集まってほんとうにみんなの命・財産を守ることができるよ

うな体制をどうつくっていくかということを基本の方向にしておかないといけないと思い

ますので、さっきの地域によって事情が違うという点はかなり気をつけて見ておかなきゃ

いけないんじゃないかという気がいたします。 

【室﨑会長】  どうもありがとうございます。地域の実態に即してということは、地域

に密着してということだと思いますので、地域の抱えているニーズだとか課題というもの

を総ぐるみでどうやっていくのか。その中で消防団が中核になるという。だから、役割分

担の引き算ではなくて、足し算だということだと思うのです。引き算のようにするのでは

なくて、足し算。地域によって、地域にいろんな担い手がある。ただその中で、消防団は

当然なのですけれども、女性防火クラブだとか、そういうところをもっと明確にしっかり

位置づけるということが必要だ。大きな力を持っているのに、こういう表現はよくない、

居場所がないなんて言ったら怒られてしまうのですけど、ほんとうに大きな仕事をしてい

るのに、地域のコミュニティーの中での……。 

 もうやめます。関澤さん、よろしくお願いします。 

【関澤専門委員】  今、たまたま会長からも話が出ましたけれども、一つ質問がありま

して、女性防火クラブの資料の１枚目にグラフがあって、過去１０年の間に人員が３分の

１減少して、組織数も一貫して減りつつあるのがちょっと気になりました。私も、いろい

ろ地域の防災計画をつくるときに行くと、必ず女性防火クラブ員の方が熱心に参加されて

いて、例えば、可搬式消防ポンプの訓練には、自分たちはあまり参加を期待されていない

のだが、本当はさわってみたいのだというようなことをおっしゃる女性もいらっしゃいま

す。今まさに役割分担をどうするのかという話が出たところで、女性防火クラブというの

はどういう位置づけにすべきなのか、また、なっているのかが問題だと思います。旧来の

古い男性の考え方だと、女性はそういう力仕事は無理であり、だから、炊き出しとか、お

にぎりを握ったりとか、救護のほうだというふうに、地域ではそういう位置づけになって
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いる場合が多いような印象を私は受けました。ただ、実際には男性と比べて体力は落ちる

し、男性と全く同じことを期待するべきではないという意見ももちろんあるのですけれど

も、中には、体力のある、よっぽど我々よりも体力のある女性がいらっしゃるはずですし、

それこそ秋本委員がおっしゃったように、地域の実情に応じて、昼間は男性がいない、実

際の担い手は女性防火クラブのメンバーが中心になっているという地域ではやはり、消防

活動も含めて女性防火クラブがある程度担ってもいいのではないかなという気がするので

すね。その辺は、それこそ地域の実情に応じて位置づけていくとか、やる気のある女性が

参加できるようにするとかの工夫が必要ではないかと思いますので、その辺の実状を木沢

委員からお聞きしたいと思います。 

【室﨑会長】  それじゃあ、木沢さん、よろしく。質問に対するお答えも含めて言って

いただけると、ありがたい。質問は、どうして減っているのかという質問です。 

【木沢委員】   

まず、クラブ員が減少している理由を先に言わせていただきますと、県や地域によって

詳細は異なるかと思いますが、主に高齢化が一つの原因だと思います。私どもの地元では、

どこの地区でも高齢化が進んでおり、現在、７０代・８０代でも入会されている方がいら

っしゃいます。その後、後継者となる若い方がいないということから、クラブ員が減少し

ております。そのような状況の中で、私どもの地区では全戸の女性が防火クラブに入って

います。それはなぜかというと、女性防火クラブの活動の本質は、家庭における火災予防

活動でございますので、家庭を守る皆さん一人一人が防火クラブ員であるという意味から

入会していただいております。 

 話は変わりますが、前回は自主防災組織の指導・育成体制の強化ということでお話をさ

せていただきましたが、きょうは自主防災組織の現状についてお話をさせていただきたい

と思います。前回も申し上げましたが、自主防災組織が形成されておりましても、具体的

な活動がないところもございます。この理由は何かといいますと、防災リーダー・自治会

長等の防災に対する意識が薄く、積極的に行動する姿勢がみられないこと、住民の防災意

識・関心も薄く、防災訓練等への参加者が少ないということであると思います。 

 どのようにすれば改善できるかということでございますが、積極的に活動している自主

防災組織の活動事例など地域防災に関する情報を広く提供し、活動の活性化を促すという

ことが必要ではないでしょうか。また、活動促進のきっかけとしまして、他の地域の活動

を視察することや、被災地への視察研修等を実施することによって防災意識の啓発につな
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がるのではないかと思います。 

さらに人材の育成が一番重要であります。そして、特に防災リーダーの育成が求められ

ていると思います。 

 次に女性防火クラブについてでございますが、やはり女性防火クラブの活動を地域防災

活動に生かすことが、地域防災力のアップになると思っております。また、その女性パワ

ーを地域防災力の強化に生かすということで、避難所運営などで女性ならではの役割を担

っていくということも必要だと思います。また地域によっては、日中、男性が不在となる

ため女性が防災活動を実施しているところもあります。そのような状況から、女性が中心

となった防災訓練等を実施し、活動能力を十分に身につけることもこれから必要であると

思っております。 

 そういった中で、栃木県那須塩原市では、本年９月に女性防火クラブが主体となって防

災訓練を実施いたします。市役所、消防本部、消防団の支援・協力を得て、５００人規模

で訓練を実施したいと思っております。これには、地元町会、自治会、幼稚園、またその

保護者などに参加を呼びかけて、女性中心に実施をしていきたいと思っております。先ほ

ど、女性防火クラブによる炊き出し訓練等についてのお話がありましたが、そういった活

動のみならず、倒壊家屋からの被災者の救助や、応急手当等、実践的な活動もできると思

っておりますので、今、とにかくたくさんのことを考えて企画をしております。こういっ

た機会を提供し勉強していただき、実際の災害の際に経験を活用してもらいたいと思って

おります。ひきつづき皆様からの御支援御指導をお願いいたします。 

 以上でございます。 

【室﨑会長】  どうもありがとうございます。地域の防災の取り組みが活発化する、自

主防災組織が意欲的に取り組んでいこうという、そういう状況ができると、防災リーダー

というのはとても重要になってくる。そうしたときに、女性防火クラブ員の能力だとかが、

非常に地域の中で位置づけられるようになる。だから、地域の防災力を高めることと女性

防火クラブの人たちの活動を活発にすることは表裏一体だという、そういうご意見ですね。

自主防がもっと頑張ってくれないといけない。 

【木沢委員】  そうですね。 

【室﨑会長】  非常に極端な言い方ですけど、コミュニティーが活発にやればやるほど、

防災リーダーが必要になってくる。そうすると、能力と経験を持った人たちがいるのだと

いう、そういうことだろうと思うので。 
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【木沢委員】  今回は、自主防災組織が結成されていない地区にも来ていただき、全体

で５００名規模で開催しようと予定しています。そして、これを機に活動方法を学んでい

ただき、新たに自主防災組織を立ち上げたり、地区で訓練を実施するきっかけとなればと

思っております。 

【室﨑会長】  どうもありがとうございました。 

 続いて、山本先生、よろしくお願いいたします。 

【山本専門委員】  ありがとうございます。山本でございますが、私、ちょっと違う流

れのところで、資料３－１の６ページ、７ページ、円グラフを見ていただきたいと思いま

すが、機能別団員の中では圧倒的に大規模災害に限定した団員が多いというのが３ページ

ぐらいにわたってずっとありますけれども、この理由というのは何でこういうふうになっ

ているのかというのを少し掘り下げていただきたいというふうに思います。その理由は、

今、もちろん東日本がある、あるいは、首都直下、南海トラフ等々の、ブーム的にこうな

っているのか。あるいは、機能別というのはもともとこういうものなのか。どういうとこ

ろでこういうふうになっているのかというのは検討しておいたほうがいいのではないかと

いうのが、私の質問の１点です。 

 それからもう一つは、こういう機能別がこれからどんどん縁の下の力持ち的なところで

というのは、私、とてもいいアイデアだなというふうに思っておりますが、それにはやは

り、教育、特に生涯教育が必要だと思います。この教育について、先ほど教科書あるいは

マニュアル等の簡単なものでもいいからどんどんつくれという話がありましたけれども、

私も賛成ですが、生涯教育はどういうふうになっているのか。この２点について、質問さ

せていただきたいと思います。 

【室﨑会長】  これはどうしましょう。事務局に対する質問なのか、ほかの委員に対す

る質問なのか。 

【山本専門委員】  いやいや、事務局に対する質問です。 

【室﨑会長】  じゃ、消防庁の方、どなたからでも結構です。 

【室田国民保護・防災部長】  大規模災害限定の機能別団員が多い理由というのはおそ

らく二つ考えられまして、一つは、団員の側の事情といいますか、基本団員というのは、

訓練も多いですし、出動回数も多いので、かなりハードルが高いということで、そういっ

た加入を促進するに当たって、もう少し活動回数が少ないところで入っていくというよう

なことがあります。もう一つは、先ほど河合室長からもご説明申し上げましたけれども、
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ふだんの活動よりも、大規模災害時には圧倒的にマンパワーが不足する、特に防災の専門

家が不足するということがございますので、そういった意味で、今、山本先生もおっしゃ

いましたけど、南海トラフ、あるいは首都直下、その他、最近、大規模災害が頻発してお

りますので、そういった必要性の観点から機能別団員を加入促進していくというような、

両方の面からあるのではないかと推測しております。 

 あと、教育については、次回、防災教育を主に議論させていただきたいと思いますので、

その点はそのときに御議論させていただきたいと思います。 

【山本専門委員】  今、私、よくわかりましたのは、基本団員というのが山の頂上にあ

って、そこに行くにはステップがあって、その一つのステップがこういう機能別で、大規

模とか、イベントであるとか、あるいはその他のところで少しずつ登っていって、最後に

基本団員になると、そういう意味づけでよろしゅうございますね。 

【室田国民保護・防災部長】  もちろん、機能別に入っていただいて、よりステップア

ップしていっていただく、それが我々としては一番理想なのですけれども、一方で、最近、

消防団のＯＢの方がこういった形で機能別団員として、特に大規模災害に限って出ていた

だきたいというようなことで入っていらっしゃる方が増えてまいりました。その場合は逆

に、基本団員を一度やられて、定年なりあるいは一定の年齢が来たときに、今度は、フル

にはできないけれども、大規模災害時にはぜひ活用したいというパターンと、二つあると

思います。 

【室﨑会長】  よろしいでしょうか。 

【山本専門委員】  ありがとうございます。 

【室﨑会長】  重川さんが言われた、少し積極的に位置づけるのと関係していて、消防

団のニーズがどんどん多様化している。あるいは、大規模災害に対するニーズも非常に大

きくなっている。だから、日常的な活動は基本団員でしっかりやるけれども、非常に活動

の広がっている部分だとか、新たなニーズに応えたり、多様なニーズに応えたりするとこ

ろを機能別団員でしっかり補っていくという、多分そういう発想だと思うのですね。その

辺の位置づけをしっかり議論しないと、足りないからだとか、あるいは、消防団の基本団

員みたいなハードなことはしたくないから、軽いことでやる。軽いことでやるというのは

悪いことではないのですけど、そこの捉え方の整理がきっと要るのだろうと。 

 すみません、石井先生。 

【石井委員】  ありがとうございます。今の議論の流れをいろんなキーワードで聞いて
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いますと、私のほうで別の風景が見えてきたので、ちょっとお話ししたいと思います。 

 一つは、私が生まれたのは福島県いわき市の港町なので、港町の風景は何だったかとい

うと、男性は大体、海にいます。まして遠洋漁業が盛んな時代は、半年とか１年、男性は

いないのです。つまり、町のコミュニティーのリーダーは女性なのです。担い手は女性で

あり、もう一つはＯＢですね。長老がいて、その辺で何とか回しているという状況だった

のですよ。まず、そういうコミュニティーの作り方というのがあるのだということを前提

にしないと、女性だからとかっていう言葉でくくるべきではないと思います。 

 もう一つは、私、救急災害のドクターたちとつき合っていますけど、特にアメリカの場

合は、災害の専門家というのは圧倒的に女性が多いです。軍の特殊部隊ですら、女性がリ

ーダーという例もあります。つまり、女性の特質というのは何かって幾つかあると思いま

すけど、男性は、医学的に言えば、体形も大きくなって、筋肉も多くなる。成人になると、

筋肉量が大きくなります。でも、その前は女性が最初に大きくなりますよね。男性は、成

人になったとき、大きく見えますけど、持っている筋肉は疲労しやすい筋肉です。メンタ

ルも、持続力はどちらかというと女性のほうが十分あると思います。つまり、瞬間的なパ

ワーと持続的なパワーとを考えれば、それぞれの特質はそれぞれ持っているので、そうい

うふうに考えないと、あまりに極端なカテゴライズをすると、女性の参加が何だという別

な議論になってしまうのではないかなと思います。 

 長くなって恐縮なのですが、もう一つ、機能的なパートと、それからジェネラリストと、

スペシャリストとジェネラリストって分けると、まさに今、医療で言われている議論その

ものです。これも必ずおかしな方向の議論になるのですけれども、つまり、先ほども言っ

たように機能別だからカテゴリーが低いのではなくて、そういう方はむしろスキルがあっ

たり、いろんなことででも、例えば女性であれば、家庭とか、いろんな仕事と両立する方

とそうでない方ではどっちが上かという議論は、あまりしないほうがいいと思います。 

 というのは、ＪＭＡＴという医師会の医療チームをつくったときも、診療科目によって

は対応範囲が限られるのではないかという議論が片方にあったのです。それを全部なしに

して、手挙げ方式にして誰でも参加できるようにしたのです。結果、やってみたら、大規

模な災害があれば、何でも必要なのです。つまり、そこであまり分けておくと、実際には、

常勤だけで回せばこうなるというと、３週間もたてばみんな疲弊して、動けなくなる。そ

うでない人がいてよかったと。いろんな状況に対応できるという議論。つまりこれは、単

純系か、複雑系かという議論になりまして、複雑系は複雑な議論にしなきゃだめです。複
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雑系は、国が上から上意下達でやるのではなくて、ガイドライン方式で、この中でやって

くださいというような決め方をしないと、おかしくなります。というのが、私の経験から

のコメントです。 

 以上です。 

【室﨑会長】  どうも、貴重なご意見、ありがとうございます。一面的なカテゴライズ

はむしろ間違った結論を引き出すということだと思います。どうありがとうございます。 

 続いて、宗片さん、よろしくお願いします。 

【宗片委員】  ありがとうございます。女性の力への期待について、多くの発言があり、

大変心強く思っております。女性の消防団の役割を先ほどの予防・啓発というところに特

化してしまっているというところがやはり問題だというふうに思います。それにとどまら

ず、女性の力というのは、婦人防火クラブの方もおっしゃったように、限りなくございま

すので。特に女性たちは地域をよく知っているということも、大変大きな強みでもありま

す。そういう意味では、女性たちが十分に幅広い支援に回る力を持っているという視点か

ら消防団の女性を増やしていく。そういう教育プログラムを準備した方がいいと思います。

むしろ、女性消防団をふやすための環境整備のほうに力を入れていただきたい。いわゆる

トイレの問題、更衣室の問題、そういうものもまだ十分ではないというのも聞いておりま

すので、そういった活動しやすい環境整備というのをこれから整えていくということが大

事だというふうに思いますし、今回の広島の土砂災害でも女性の消防団が大活躍したとい

うことも、マスコミでも報じられております。そういった事例がちゃんとあるわけですの

で、性別で役割を固定してしまわないというような、そういった動きをこれからもぜひ進

めていただきたいというふうに思います。 

 一つ事例をご紹介しますと、今、仙台の場合は、被災地はどこもそうですが、何とか地

域の防災力を高めようという動きが進んでおりまして、仙台では夜の防災訓練とかを盛ん

に行っているのですね。その中の避難所の運営などの取り組みについて、女性の防災リー

ダーはもちろん、消防団がしっかり中核を担って、こうした避難所の運営訓練、しかも夜

の防災訓練などを盛んに行うというようなことも進めております。消防団の方々と自主防

災との連携については、消防団の専門性はもちろん重要なのですが、より一層強化してい

ただきたいというのもあります。そういう意味での消防団の活動の範囲とか、その位置づ

けというのも、ぜひこれから検討を進めていただきたいというふうに思います。 

【室﨑会長】  どうもありがとうございます。環境整備という視点もとても大切だとい
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うご指摘、どうもありがとうございました。 

 じゃ、秋本さん。ご意見あったわけですよね。 

【秋本専門委員】  発言を希望しておられますよというサインを送っただけだったので

すけど。 

【室﨑会長】  そうでしたか。わかりました。 

【秋本専門委員】  今、女性の話がいろいろ出てきまして、私どももほんとうに大事な

問題だと思いながら、去年９月に世界で初めて女性消防団国際会議というのを東京でやっ

たのですけど、そこでいろいろ問題が出てきたのが、女性の皆さんに何をやっていただく

か、それから活動環境の整備をもっとちゃんとやらなきゃいけないじゃないかというのが、

中心のテーマだったと思います。その中で、女性の消防団、女性防火クラブ、それから自

主防災組織の女性の皆さん、女性と一口に言っても、いろいろある。常備消防の中だって、

女性の職員が活躍し始めているわけですね。例えば、さっきちょっとお話ありました、ポ

ンプ操法というか、消火活動の訓練、これだって、もともと女性防火クラブの人たちに出

てもらうことを予定して全国大会やって、今は消防団でもいいですよということにしてい

るのですけど、その他いろんな消防防災活動というのは、女性の皆さんもやれることがた

くさんある。やっている中に、消防団員の人もいるし、女性防火クラブの人もいるし、自

主防災組織の人もいるし、いろんな立場の方がいる。だから、一つ一つの、それぞれ消防

活動・防災活動というのは、男性も女性もそれぞれ、やれるものはやる。その中に、地域

の事情によってとか、いろんな個人的な事情によって、消防団になっている方もいるし、

女性防火クラブの人もいるし、自主防災組織の人もいる。しかし、できる人はみんな集ま

ってやると。 

 もっと言うと、そういう組織でなくたってというぐらいに考えていくと、地域の防災力

と言ったときに、常備団といったものは法律に基づく団体・組織として責任あってやらな

いかんのですけれども、もっと広くということで考えていくと、市民の防災リーダーづく

りみたいなものというのがもっと必要なのじゃないかというようなことを、実は私ども、

法律ができて、去年、この法律の運用についてという意見を出したのですけど、この中の

根っこにあるのは、先ほどちょっと言いましたような、今、日本消防というのは第三のス

テージに入ってきているという自覚を持つ。もっと幅広くという、総合力を高めていくと

いう時代に、今は入ってきている。という中で、普通の人も含めた市民の防災リーダーづ

くりというのをもっと進めていきませんか。例えば、毎年１０万人ぐらいの防災リーダー
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づくりをやりましょう。その中には、女性防火クラブも、自主防災組織も、いろんな方が

あったって、何も構わないじゃないですか。そして、現地ではそれぞれが、それぞれの力

を出し合って協力していく、それぞれの立場に入っていく、立場で活躍するというような

ことでいいのではないか。そして、それらが一つにまとまって、ほんとうにみんなが助か

るように持っていくという。そして、女性の力というのは、男性だっていろんな力がある

と思いますけど、特に女性の場合、さっきの広島なんかの例ですと、後の避難所の運営と

か何かについて、女性消防団の皆さんも、女性防火クラブの皆さんも、ああいうところで

どううまく活動するか、人をいかに動かすかというのは、なかなか男性は、できる人もい

ると思いますけど、そうみんながうまくやれるのではなくて、女性のほうがうまくやりそ

うだと。避難所に入ったときに、避難所の皆さんの中にどういう人たちをリーダーにつく

っていくかというのが大事ですよというようなことを東日本大震災で苦労された女性防火

クラブのリーダーの方がおっしゃったりしていましたけど、そういうような特徴というの

はあると思いますから、それは生かす。しかし、それぞれの持っている力をとにかく出し

合うようにしていく。それは、消防団であったり、女性防火クラブであったり、そういう

立場というのはあって、それぞれ責任を果たしてもらわないといけませんが、もっと幅広

く、市民の防災リーダーといったようなものをこれから毎年１０万人作るといったような、

こういう基盤をつくるという方向を言っていくということが必要なのじゃないかという気

がします。 

【室﨑会長】  一々私がコメントしていると時間がなくなりますので、まだご発言され

てない方を中心に。 

 じゃ、青山さん、その次は和合さん、お願いします。青山先生、よろしくお願いします。 

【青山（繁）委員】   

時間がないということで、なるべく簡潔に話したいのですけど、１点確認したいのです

が、さっき説明いただいた資料のうち、別表１にまず、基本団員が今８４万ちょっととい

う数字がありますね。それで、別表１４で、女性団員の中で基本団員は２万２,１８６人

ですね。ということは、全国の基本団員のうち、女性の割合というのは２％ぐらいですか。

それぐらいですよね。つまり、基本団員については９８％が男性ということですね。それ

を確認した上で別表１１を見たりすれば、例えば４７都道府県のうち、簡単に言うと基本

団員が定数に満ちてない県が１４県ある。 

 そういうことを改めて拝見すると、女性の活用も含めて、この審議会は、先ほど冒頭に
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お話しあったとおり、だんだん取りまとめに向かっていくわけですから、改めて提起して

おきたいのは、この中にも大学で教えていらっしゃる方は何人かいらっしゃると思うので

すけれども、僕も近畿大学の経済学部で客員教授を務めていますが、前にも提案いたした

とおり、消防団に加入する、それは基本団員でも機能別でもいいだろうと思うのですけれ

ども、今日、女性の問題はかなり取り上げられたのですが、男女を問わずに、消防団に加

入して頑張れば単位認定になると。単に単位が認定されるだけじゃなくて、そうやって単

位を取った学生は企業が優先的に採用してくれる。企業に入ったら、その活動を企業の中

で続けることができて、続けると人事査定にも影響して、例えば給与やボーナスにおいて

もよい影響を与えると、そういう一連のサイクルを国が強制的につくることはできなくて

も、少なくともそういう呼びかけをして、その際に総務省は文科省などとも当然連携して

いただいて、あえて言えば私立大学、近畿大学って実は２年連続で志願者数が全国で一番

多いのですけれども、そういう私立大学に対する補助金のあり方も、今、見直しが実質的

に始まっていると思いますから、そういうところをこの取りまとめに向けてもう一度、委

員の方々にも、あるいは事務方の消防庁においても、考えていただきたいということを改

めて提起したいと思います。 

 以上です。 

【室﨑会長】  どうもありがとうございます。若い人がどんどん入っていくインセンテ

ィブをどうするかということで、前回の答申でも少し、大学生に対して働きかけをすると

いうことで出されましたよね、一応。 

 今の青山先生に対してのご回答を、事務局、よろしく。 

【室田国民保護・防災部長】  まず、単位の話ですけれども、これにつきましては、消

防団新法においても大学生の活用というのが入っておりまして、文部科学省と一緒に、文

部科学省のほうは大学側に、そういった単位の認定とか、教育上の配慮をしていただきた

いと。また、地元の市町村長に対しては総務省から通知をさせていただいて、そういった

形で大学内に消防分団を設けている大学とか、徐々に出てきているという状況でございま

す。 

 あと、就職活動の話は、消防団で活躍されている方に認定制度というのを昨年１１月に

設けさせていただいて、大江総監のところの東京消防庁もそういった制度を設けていただ

いて、一方で、経済界が全然承知してないとまずいということもありまして、高市総務大

臣のほうから各経済団体にそういった要請も、そういった認定制度で認定された学生が来
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れば就職上有利にしてほしいというようなことを申し上げているということがございます。

また、入った後の消防団活動については、そういった不利にならないよう、むしろ積極的

に、火事があった場合に工場内で放送してくれるようなところもございまして、そういっ

たところは消防団協力事業所というものを設けまして表彰したりしておりまして、それを

今後も推進していきたいと思っております。 

【室﨑会長】  多分、青山先生は、むしろそれをもっとしっかりやらないと、というか、

フォローアップして、どこまで効果があるのか。効果が多分見えてなくて、特に大学の先

生方には全くそういう頭がないので、その辺のことを含めて少しフォローアップをして、

今、それがどういうふうに進んでいるのかというようなことが必要ではないかと、そうい

うご意見だと思います。 

【青山（繁）委員】  短くだけ。 

【室﨑会長】  どうぞ。 

【青山（繁）委員】  僕の授業で言うと、女子学生は体育会のやつがいっぱい来ている

のですね。さっき女性の持続的体力の話もありましたけど、ちゃんと使える体力がある。

今、基本団員は男性が多いというのは、ホースの入った水は重たいしというようなことも

やっぱりあるんじゃないかと思うのですけれども、実際は鍛え上げた女性がいっぱいいて、

それがほとんど生かされてないということを思うので、そういうところのディテールにち

ゃんと着目をして具体的な成果が上がるようにやっていただきたいと、そういう趣旨なの

ですね。 

【室﨑会長】  どうもありがとうございます。 

 じゃ、和合委員、よろしくお願いします。 

【和合委員】  和合でございます。いろいろと女性のことについてお話しされています

けれども、今、国のほうとしましても若者・女性活躍推進ということで非常に力を入れて

いる状況でございますので、私もそちらのほうにちょっと参加させていただいていますけ

れども、女性、男性という枠を飛び越えて女性も若者も一緒に参加できるようにというこ

とを非常に強調しているときでございますので、ぜひここでは、女性防火クラブとか、あ

まり位置づけしないで、みんなが役割分担をできるような仕組みをつくっていただいたほ

うが、いろいろと参加できる人たちが多くなってくるのではないのかなというふうに感じ

ているところでございます。特に、今、青山先生おっしゃっていましたけれども、私も大

学の学生さんたちとお付き合いしていたりすると、女性って男性よりもパワーがある子も
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非常にいるのですね。だから、そういうふうにあまり男女差別をしない、差別と言っちゃ

うと申し訳ないですけど、区別をしないで、ほんとうにみんなで活躍できる、地域コミュ

ニティーも一緒に入ってできるような仕組みづくりをぜひ国のほうからご指導いただけれ

ばというふうに考えております。 

【室﨑会長】  どうもありがとうございます。 

 じゃ、木沢さん、よろしくお願いします。 

【木沢委員】  あくまで女性防火クラブというのは、地域防災のリーダーとして位置付

けられているという認識の元で活動しておりますので、その活動に関しては、女性防火ク

ラブの枠内のみで活動しているわけではございません。女性防火クラブ員が地域の皆さん

に広く声をかけ、その中で役割を決め一緒に活動しております。 

【和合委員】  すみません、今、そこのところで誤解していて。防火クラブの皆さんが

一番のリーダーだというのは、非常に私たちも理解しております。だから、これから若い

人たちがいろいろと参加できる意味でも、そこのところをもう少し考えるというのは、防

火クラブを、リーダーとかっていうふうに呼び方を変えるとか、ちょっと推進していった

らよろしいのではないのかなというふうに考えております。 

【室﨑会長】  どうもありがとうございます。 

 それでは、女性つながりで、青山委員。 

【青山（佳）委員】  女性つながりで。 

【室﨑会長】  それはあまりよくないですが。（笑） 

【青山（佳）委員】  確かに、最近の女性は、何とかガールとか、何とか女子というの

がもてはやされていますけれども、そういう呼び方をされるのが嫌だという方が非常に多

いのは事実だと思います。ただ、防火クラブの皆さんたちは住警器の普及に関してはほん

とうに尽力されて、歴史的な背景もあり、まさにリーダーだなあというふうに承っており

ました。実は、私はど素人なので、防火クラブと聞いたときに、消防団の一部の組織なの

かなと思っていたのですよ。消防団の組織と、それから、防火クラブは何て言ったらいい

のですかね。自衛的にというか、自主的に、ボランティア的にと言ったらいいのですかね。

参加している大きな違いがあるということを後々になって拝見したわけです。 

 逆に伺いたいのですけれど、今、いろいろな防災訓練をなさったりすると、やはり資金

的なこととか何かが必要だというふうになりましたよね。私も先ほどの説明を伺ったとき

に、機能的な女性の人たちの活動には手当が付いたり、何かしてほぼ同じような、同じと
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言ったらまたあれかな？ だけど、大きく見れば似たような役割を担っているのが、片や

有償で、片や無償で自主的にやっておられるということで、これも、ボランティアの議論

をするときに、あくまでも無償がいいのだという方たちもいらっしゃれば、いや有償でし

っかりとやったほうがいいというご意見もあるので、そこら辺は将来的にはどういう流れ

がいいのかなというのを、当事者の方にも伺いたいし、大局的にごらんになる方にも伺え

ればありがたいなというふうに思いました。 

【室﨑会長】  どうもありがとうございます。最後の有償・無償のところは、今回の事

務局の提案で顔出しを出している。どういう形で、環境整備なり、そういう手当を決めれ

ばいいのかというのは。だから、次回までにそれは事務局のご提案を出していただくとし

て、小川委員、よろしくお願いします。 

【小川専門委員】  小川でございます。手短にお話しいたしますが、消防団の話、これ

は今までご議論いただいた方向がもっともっと煮詰まっていけば大きく前進すると思いま

すけれども、同時に、日本の常備消防全体の、時代に即した、そして日本の社会の実情に

即した進み方があって、その中で消防団の姿などは変わっていくんじゃないかと思うので

すね。例えば、私が関わっているところでは、あとは自衛隊と警察があるのですが、警察

も日本の社会の今の実情を反映するかのように、体格要件を外した県警が六つ出てきまし

た。体格はこのくらいなきゃいけないとか、そういうのはあまり意味がない。逆に言いま

すと、特に男がひ弱になったという問題もあるのですね。自衛隊の側も、体格要件は一応

ありますけれども、身長に応じた胸囲があるとか、そのぐらいの緩さになっています。 

 ただ、そういう中で、特に自衛隊の場合は、海上自衛隊の船の部隊は、護衛艦、これは

戦闘用の船ですが、２割を女性にしようという目標でやっております。だから、「いず

も」という一番大きな護衛艦は１割以上が女性の乗組員ですし、「ひゅうが」の場合は１

割までいっています。その中で、「ひゅうが」で言うと、これは消防の仕事にもかかわり

ますが、応急長、つまりダメージコントロールをするチームのリーダーは、女性のオフィ

サーです。 

 そういったこともあって、男がひ弱になっていって女性が強くなるという話だけじゃな

いと思うのですが、そういった社会の移り変わりを見ながら、しかも同時に、自衛隊だっ

て、警察だって、女性を増やしていこうという方向が出る、あるいは身体要件を外そうと

いう方向が出るというのは、機械化がそれなりに進んでいるということなのですよ。別に

高い機械をどんどん導入すればいいという話じゃないのですが、筋力にかわるものをどの



35 

 

ように入れながら、全体としての能力を上げていくのか。そういったものが常備消防の中

にもっともっと明確に出てきて、そこで消防団のあり方が規定されていくというか、描く

ことができるようになっていくといいのかなと思っております。 

 どうもありがとうございました。 

【室﨑会長】  どうもありがとうございます。 

 大江委員、ご意見ございましたら、よろしくお願いします。 

【大江委員】  ほんとうに、地域の防災力ということで、地域ごとで特殊性があるのが

実態であります。東京の場合も、消防団は９８団あります。２３区内に５８団。５８団全

部に女性団員がおります。今、大体１７％が女性団員であります。ところが、市部と島の

部分で４０団あるのですけれども、そのうちの半分は女性団員がいません。これはやっぱ

り、まだまだ消防団活動は男に任せておけという地域も現実問題あるということですね。

５８団あって、そこの女性団員というのは、今、どんどんふえています。当然、基本団員

ばかりですので、災害活動を基本に、何かあれば活動するというのを基本にやっておりま

すけれども、通常の予防、日常の業務の中では、先ほど山本委員がおっしゃいましたけれ

ども、やっぱり防災教育、ここで女性の消防団員の方は活躍をしてもらっています。あと、

応急手当の普及員にもなってもらって、小学校に行って学校での防災教育にも参加をして

もらうということであります。ですから、それぞれの地域に多分、いろんな資源があって、

いろんな団体があるのだろうと。そこで、秋本委員おっしゃるように、どう組み合わせて

いって地域の防災力を向上させるのかということはやはり、最終的には地域の実情という

のは非常に大きな要素になるのだろうなという気がいたします。 

 東京の場合は、東京消防庁の管内、２３区と三多摩地区ありますけれども、とにかく大

規模災害があれば、消防小隊と一緒に動いてもらう、常備消防と一緒に動いてもらう、そ

の指揮命令系統に入ってもらうというのが基本でありますので、災害が起きた地域ごとに

いろいろな活動、災害の状況によって指揮命令に基づいて活動することはありますけれど

も、住民と一緒になってやるというより、どちらかというと部隊活動を中心にやってもら

う。それ以外の部分については、自主防災組織、これは東京の場合は町会・自治会が中心

になっていますけれども、そこの防災リーダーをつくっていって、何かあればその地域を

まずは守ってもらうというのが、今、東京でやっている内容であります。とはいっても、

２３区と三多摩で違いますし、三多摩の山間部に行くと、まさしく消防団よりも地域のコ

ミュニティーでやってもらわなきゃいけない。実際にはそこの自主防災組織の方々に防災
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リーダーになってもらって活動しているというのが、現実であります。そういう意味では、

全国でいろんな事情が地域ごとに違いますので、よくその辺の分析をしながら、それぞれ

の地域の防災力を上げていくということも重要だというふうに思います。 

 あと、学生消防団も、今、だんだん増えてきております。青山委員がおっしゃったとお

り、認証制度ということで、一応、社会貢献活動をしたよという証明書を出すということ

で、これも４月から運用を開始いたしました。これがあるから就職活動がどのぐらい…、

効果が出てもらいたいのですが、これは消防だけではなかなかできないので、経済界も含

めて認識を高めてもらうということが、一方では大事かなという気がいたします。 

 以上であります。 

【室﨑会長】  どうもありがとうございます。 

 それでは、最後に、田中委員、よろしく。まとめも兼ねて発言していただけると、助か

ります。 

【田中委員】  今日は大きく、女性の消防団員のことをどう考えるのかという問題が一

つと、総合力をどうするのか、総合力をつけることに向けてどうするのか、それから、地

域の差をどう見ていくのかというような論点があったと思います。正直言うと、最初の問

題に関しては、私、社会学系の人間として極めて違和感を持って聞いていました。女性が

とか、女性に合った役割とかは、ご本人の意思の問題であるし、また、地域による文化と

かがあるのであって、国がとやかく言う話ではない。むしろ、国の役割は、環境整備はど

うするのかということだと思います。例えば、先ほど装備の話も出ておられましたけれど

も、時々伺うのは、消防団員として出なきゃいけないときに、子供をどうするのかといっ

たような問題とかですね。環境をどういうふうに整える、そういう要件とか配慮事項とい

うのをきっちりと議論しておけばよい話で、女性の能力に合った団員の制度をつくってど

うのこうのっていう話はやっぱり、違和感があります。 

 あともう一つは、いろんなところで、もともとの経緯も含め、だんだん範囲が広がって

きているのだと思うのですが、火災なのか、大規模災害なのかという軸で随分違いがある

議論が展開されていますし、緊急時なのか、事前なのかというのでも随分違う議論がなさ

れています。社会学者はこういう二軸で四つ類型するのが好きなのですけど、そういう面

で見ると、やはり消防と言う中核の部分である基本ラインをどうするのかというところが

大きな原則だったと思います。この基本ラインは消防団の力を予防にも生かしていかなき

ゃいけないし、災害の地域への波及にも生かしていかなきゃいけない。現実、そうなって
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いるわけですね。と同時に、基本ラインに吸引していくための仕組みとしての機能別とか、

幾つか議論が分かれていたような気がいたします。そういう面では、基本ラインの議論と、

大規模災害で一種の予備役的な部分というのは、大分違う議論が多分あるのだと思います。

例えば予備役的な部分だと、ＯＢもあるだろうし、自衛消防隊、企業をどう使うのかとい

うのも、地域類型でいけば、都市部で圧倒的に大きいわけですね。火災予防というのはも

ちろん通常の活動でやっていかれるわけですが、それをどうしていくのかというので、自

主防とか、防災士とか、さまざまなところとの連携が必要になってくる。それを秋本先生

は総合力という言い方をされましたよね。全部を消防団が担うというのは難しい話なので、

そこを自主防とどううまく機能分けをしていくのか。うまくやっているところは、消防団

員のＯＢが自主防の防災委員みたいなのをやって、その力をリーダーとしてうまく回して

いくみたいなところもあるので、そこをどううまくしていくのかという絵を少し描いてい

く必要があるんじゃないかなという気がいたしました。 

 あともう一つは、大きいところとしては、我々、地域をどういうふうにうまく捉えなが

らやっていくのか。類型と現実との差をうまく、どういうふうに留意事項みたいにつけて

いくのが、一つポイントなのかなあという気がいたしました。 

 伺っての感想ということであります。 

【室﨑会長】  どうもありがとうございます。 

 ということで、ちょうど時間になりましたので、一応、きょうの意見交換はこの程度に

させていただきたいと思います。次回、次々回も引き続き議論をさせていただきますので、

きょう十分語り尽くせなかったところは次回にお願いしたいと思います。 

 特に何か、委員の方から、その他ということでご発言ございますでしょうか。 

 よろしいでしょうか。非常に強引な運営で、申しわけございません。 

 それでは、一応、議事は終わったということで、最後に、事務局から事務連絡がござい

ましたら、よろしくお願いいたします。 

【圓増課長補佐】  皆様、本日はありがとうございました。次回第７回の会議は、８月

から９月ごろの開催を予定しております。後日、事務担当者から日程照会等のご連絡をさ

せていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 以上でございます。 

【室﨑会長】  どうもありがとうございます。 

 それでは、以上をもちまして、本日の会議を閉会とさせていただきます。どうも、いろ

いろありがとうございました。 


